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Samemattirtg
i~oortbrenging van de productie aan de hand van het budget-
mechanisme brengt tal van proólemen met zich mee. Gebaseerd op
de literatuur van de 'Economie van de Publieke Sector" en de
opvattingen vanuit de '~elvaartstheorie" wordt een model afgeleid
dat een optimale allocatie van overheidsmiddelen tracht te
óewerkstelligen.
In de praktijk moet worden geconstateerd dat het optimum vaak niet
wordt bereikt. In dit artikel worden de imperfecties van het
budgetmechanisme alsmede de hieraan ten grondslag liggende
oorraken uiteengezet. T~an cruciaal óelang hierbij is de discrepantie
tussen de doelstellingen van de overheid en die van de beslissers in de
non-profit organisatie. Aan de hand van de modellen van l~lliamson
(1964), Niskanen (1971) en van Mique en Belanger (1974) wordt
getracht tot hypothesen te komen ten aanzien van de invulling van de
nutsfunctie van de beslissers in de non-profit organisatie.
1. Inleiding
Vanuit de achterliggende gedachte dat hiermee de welvaart van de gemeenschap
kan worden verhoogd, kan de overheid besluiten op basis van product-specifieke
dan wel maatschappelijke overwegingen kan besluiten de bekostiging van bepaalde
goederen op zich te nemen. Voor een nadere uiteenzetting hieromtrent wordt
verwezen naar een eerder verschenen Research Memorandum (FEW 346). De
overheid kan tevens beslissen in bepaalde gevallen de voortbrenging van de
goederen over te laten aan zelfstandige non-profit organisaties. In deze bijdrage is
~') De autcur bedankt ProG Dr. R. Bannink, Prof. Dr. W. van Hulst, Drs. M. Tummers en Drs. P.
Adang voor de stimulcrende discussies en de kritische opmerkingcn tcn aanzien van ecrderc
vcrsics van dit papcr.
1het allereerst de bedoeling aan te geven welke problemen optreden bij de
vaststelling van de optimale hoeveelheid middelen. Na de bepaling van deze
hoeveelheid zal de overheid deze middelen ter beschikking stellen aan de diverse
non-profit organisaties. De problemen die bij deze allocatie naar voren komen
zullen eveneens worden uiteengezet. Deze problemen komen naar voren bij het
bereiken van het eenmaal bepaalde welvaartsoptimum.
Paragraaf 2 richt de aandacht op de bepaling van de optimale welvaart voor de
gemeenschap. Vertrekkende vanuit de Economie van de Publieke Sector wordt
aan de hand van opvattingen vanuit de welvaartseconomie de optimale omvang en
samenstelling van de te verdelen middelen bestudeerd. Ter bepaling van de
maatschappelijke welvaartsfunctie worden de Pigoviaanse, de Paretiaanse en de
Bergsoniaanse stroming uiteengezet.
Vervolgens wordt getracht deze opvattingen uit de theorie nader te concretiseren.
In de praktijk bepaalt de overheid allereerst de totale middelenomvang en
verdeelt die vervolgens per sector. Suboptimaliteit van deze aanpak leidt tot een
beschrijving van de methode op basis waarvan de overheid de optimale welvaart
theoretisch het best kan bepalen. Deze uiteenzetting krijgt in paragraaf 3 haar
beslag.
In de Economie van de Publieke Sector wordt gebruik gemaakt van een budget als
regulierende mechanisme. In paragraaf 4 wordt allereerst aangegeven dat dit
mechanisme op haar beurt ook allerlei imperfecties met zich meebrengt. De
oorzaak van deze imperfecties, de soorten imperfecties alsmede de aspecten
waarin deze imperfecties tot uiting komen, worden in deze paragraaf uiteer ~ezet.
Het bereiken van het welvaartsoptimum staat in paragraaf 5 centraal. Imperfecte
informatie met betrekking tot de kostenfunctie van de non-profit organisatie en de
discrepantie tussen de doelstelling van de overheid en de doelstellingen van de
non-profit organisatie en haar individuele leden is ervoor verantwoordelijk dat ook
in dit traject problemen optreden. Individuele nutsmaximalisatie vormt daarbij het
uitgangspunt.
In de literatuur is getracht tot hypothesen te komen ten aanzien van de invulling
van de nutsfunctie van deze individuen. In paragraaf 6 komen achtereenvolgens de
modellen van Niskanen (1971), Williamson (1964) en van Mique en Belanger
(1974) aan de orde.
De conclusies van dit hoofdstuk vinden in paragraaf 7 hun beslag.
22 Economie van de publieke sector
2.1. Van microeconomie tot welvaartseconomie
De overheid biedt goederen aan op basis van de veronderstelling dat hierdoor de
welvaart kan worden verhoogd. Een economische analyse van de activiteiten van
de overheid kent zowel macro- als microeconomische aspecten. Macroeconomische
aspecten als bijv. werkgelegenheid en inflatie worden hier buiten beschouwing
gelaten. Centraal staan de aandachtspunten vanuit de microeconomie, ook wel
aangeduid als de markt- of prijstheorie, welke als volgt omschreven kunnen
worden:
"Micro-economics, or Price Theory, is concerned wilh the analysis of the factors
de[ermining the prices of individual commodities and productive resources in the
economy and thus is useful in understanding the role of prices in allocating
resources tot al[ernative and dis[ributing income among" (Hymaa, 1975).
Toegepast op de overheidsector kan daarbij gedacht worden aan aspecten als effi-
ciënte allocatie van middelen over de diverse overheidssectoren en inkomensher-
verdeling. Hiermee zijn we terecht gekomen bij de "Public Finance" en "Welfare
Economics". Hoewel de naam wellicht anders doet suggeren richt de
eerstgenoemde theorie zich niet alleen op de optimale verkrijging van de middelen
maar tevens op de optimale mix en omvang van de uitgaven van de overheid.
Beide aandachtspunten worden in deze theorie simultaan bestudeerd. Doel is het
vaststellen van de optimale verwerving, omvang en samenstelling van het
overheidsbudget.
Daarnaast moet worden vastgesteld hoe het nut van de gemeenschap, de welvaart
van de samenleving, kan worden bepaald. Hierbij valt niet te ontkomen aan
waardeoordelen. Een voorbeeld hiervan is de afweging van efficiency en recht-
vaardigheid bij de vaststelling en verkrijging van de middelenomvang. Analyses
omtrent deze oordeelsvorming staan bekend onder de term "Welfare Economics".
Deze stroming kan omschreven worden als:
"An attempl lo provide a basis for comparing altcrnative resource allocations.
With the aid ot welfare economics the role of the government in reallocating
resources and redistributing wealth and income can be defined to some extent",
(Hyman, blz. ...., 197~.
3De welvaartseconomie zou zich van de traditionele prijs- of markteconomie onder-
scheiden door het meer normatieve karakter dat zij draagt. Terwijl de markt-
economie aangeeft hoe de aanwending van de productiemiddelen vanuit het
oogpunt van maximale winst daadwerkelijk plaatsvindt, richt de welvaartseconomie
zich op de vraag hoe vanuit het gezichtspunt van nutsmaximering, waarin een
waardeoordeel zit verpakt, de aanwending zo goed mogelijk plaats zou kunnen
vinden.
Toch is er niet zo'n groot verschil tussen beide richtingen. Het is mogelijk de
welvaartseconomie verder uit te splitsen in een toegepaste en een zuivere richting,
waarbij laatstgenoemde zich niet wezenlijk onderscheidt van de markttheorie. In
de zuivere welvaartseconomie gaat het namelijk om de vraag hoe tot optimale
aanwendíng wordt gekomen met nutsmaximering als hypothetisch uitgangspunt,
terwijl in de markteconomie hetzelfde geldt vanuit het standpunt van de winst-
ma~cimering. Het verschil tussen beide richtingen is dus gelegen in de hypothese
waarvan wordt uitgegaan.
In de welvaartstheorie zijn diverse stromingen ontstaan omtrent het vraagstuk hoe
de collectieve optimaliteit kan worden bepaald. Tesamen met de simultane econo-
mische analyse van overheids-uitgaven en belastinginkomsten zou dit een oplossing
moet geven in de zin van de vaststelling van het "optimaal budget".
2.2. Stromingen binnen de welvaartseconomie
De overheid kiest de omvang en samenstelling van haar voorzieningenni~ ~au zo
dat het nut wordt gemaximaliseerd. Aangezien de overheid streeft naar maximali-
satie van het nut van het collectief wordt getracht de maatschappelijke welvaart te
maximaliseren. In de literatuur (Hartog) zijn een drietal hoofdstromingen die de
maatschappelijke welvaartsfunctie trachten te bepalen.
Pigovicwnse stnomin,g
De Pigoviaanse welvaartstheorie gaat er van uit dat het nut van een individu kan
worden gemeten aan de hand van een ratioschaal alsmede dat het nut van
verschillende subjecten vergelijkbaar is. De prijs is voor Pigou een maatstaf van
het nut van een goed. De maatschappelijke welvaart wordt in zijn model opgevat
als de som van het nut van alle individuen tesamen.
4W-u~ fu2t...fu~~tu~
waarbij:
W - maatschappelijke welvaart
ui - nut van individu i
n - aantal individuen
(3.1)
In de literatuur (zie o.a. Lange', Van den Doel, Hartog) is veelvuldig bepleit dat
nut slechts een ordinale grootheid is en dat interpersonele nutsvergelijking
onmogelijk is. De methode van Pigou wordt in het algemeen dan ook verworpen.
Pan'ticrmcse stromin,g
Pareto gaat er van uit dat nut slechts meetbaaz is op een ordinale schaal en dat
het dus niet zinvol is het nut van verschillende subjecten onderling te vergelijken
en op te tellen. Het criterium dat Pareto hanteert om de collectieve welvaart te
bepalen houdt in dat de collectieve welvaart optimaal is zodra het niet meer
mogelijk is de welvaart van een persoon te vergroten zonder dat de welvaart van
een of ineerdere andere personen kleiner wordt. De collectieve welvaartfunctie is
dus afliankelijk van de individuele welvaart van de afzonderlijke subjecten.
W- f(u,,u2,...,u,~,,u~) (3.2)
Het hanteren van het Pareto-criterium heeft tot gevolg dat de verschillende
situaties voor hetzelfde subject alleen maar te rangschikken en niet te meten zijn.
Hogere welvaart betekent voor een subject dat hij over een goederencombinatie
beschikt die hij prefereert boven de oude. In geval van meerdere subjecten wordt
van grotere welvaart gesproken wanneer alle subjecten meer goederen hebben of
in enke] geval een subject meer en alle overige evenveel. Is dit niet meer mogelijk
dan in sprake van een maximum in de Paretiaanse terminologie. Een Pareto-
optimum wordt dan ook gedefinieerd als die situatie waarin het niet meer
(1] Lange, O., The founda6ons of Welfare Economics. Econometrica. 1942. Geciteerd in:
Tcegepaste Welvaartseconomie, Hartog, F., 1963.
5mogelijk is het nut van een of ineer individuen te vergroten zonder dat dit
nadelige consequenties heeft voor het nut van een of ineer andere individuen. Een
nadeel van het Pareto-criterium is dat vaak niet een maar een hele verzameling
van optimale waarden is aan te geven. Hartog stelt hieromtrent:
"Situaties waarin sommigen meer en anderen minder hebben kunnen dus niet
worden vergeleken, omdat in[erpersonele nutsvergelijking niet mogeGjk is. Dit
betetekent dat t.a.v. herverdeling geen uitspraken kunnen worden gedaan. Men
gaat uit van de verdeling wals die in de beginsituatie wordt aangetroffen en zoekt
het daarbij behorende optimum. Deze goederenhceveelheid kan in de
uitgangstoestand op een oneindig aantal manieren tijn verdeeld. Bij elk van die
verschillende verdelingen behoorl een eigen optimum. Het is dus verkeerd,
althans misleidend, te spreken van het Paretiaanse optimum. Er is een oneindig
aantal optima en elk is slechts relatief." (Hartog, 1963, blz. 18).
Tot slot moet worden opgemerkt dat het criterium van Pareto geen waarde-
oordeel inhoudt. Er wordt alleen maar aangegeven dat de ene verdeling een
hogere welvaart oplevert dan een andere verdeling maar ten aanzien van de
wenselijkheid van beide verdelingen vanuit het standpunt van rechtvaardigheid
wordt geen uitspraak gedaan.
Berpsoniamrse stroming
Terwijl de Pigoviaanse en Paretiaanse welvaartsmethoden uitgaan van de wel-
vaartsfuncties van de individuele subjecten, gaat de Bergsoniaanse methode uit van
een collectief subject (i.h.a. de overheid) met een collectieve welvaartsfunctie
waarin elementen (bijv. externe effecten) worden meegenomen die niet in die
individuele welvaartsfuncties zijn terug te vinden. Het maximum van het
gezamenlijk nut is vrijwel nooit gelijk aan de som van de maximale indi ~iduele
nuttigheden waardoor het Bergsoniaanse optimum van de eerder genoemde
optima af zal wijken. Een kritiek op deze methode is dat het vaak uiterst lastig is
de collectieve welvaartsfunctie te operationaliseren.
Naast deze drie stomingen zijn er tal van andere opvattingen aan te geven die de
maatschappelijke welvaart trachten te bepalen. Te denken valt hierbij bijvoorbeeld
aan de sociale welvaartsfuncties van Rawls of Bentham. Deze opvattingen zijn
echter allen te herleiden op vermelde drie hoofdstromingen.
62.3. Maximale welvaart
De uiteenzetting van de stromingen binnen de welvaartseconomie roept natuurlijk
de vraag op welke stroming als het beste moet worden beschouwd. Gebaseerd op
de uiteenzettingen van Hartog is
... uit theoretisch oogpunt bezien, ..., de collectieve welvaartsfunctie voorop [e
stellen en de andere varian[en alleen in ogenschouw te nemen om na te gaan of
uj nog waardevolle elementen bevatten die in de Bergsoniaanse welvaartsecono-
mie zouden kuanen worden ingebouwd", (Hartog, blz. ~.
In deze studie staat het bepalen van het welvaartsoptimum niet voorop. Doel is
inzicht te krijgen in de relatie tussen overheid en non-profit organisatie. Daarmee
richten we ons niet zozeer op het bepalen van het welvaartsoptimum maar op het
bereiken hiervan. Vanuit deze invalshoek wordt de nutsfunctie van de overheid
gedefinieerd welke het resultaat is van een proces zoals hierboven is uiteengezet.
We zijn dus minder geinteresseerd in alle "ins en outs" van het proces op zich
maar veel sterker in het resultaat van dit proces, aangezien dit het startpunt vormt
voor de onderliggende studie. De processen voor c.q. na het traject van onderzoek
worden hierbij als gegeven beschouwd om de complexiteit van het onderzoek
enigszins te beperken. De situaties buiten de relatie overheid vs. non-profit
organisatie worden als perfect beschouwd. Deze stellingname lijkt plausibel
aangezien op deze wijze de imperfecties in het onderzoeksgebied zo goed mogelijk
zijn aan te geven. In het vervolg wordt uitgegaan van een nutsfunctie van de
overheid, waarbij alle negatieve en positieve effecten voor de gemeenschap in
deze functie zitten verdisconteerd. Deze benadering vertoont hiermee nog de
meeste overeenkomsten met de collectieve welvaartsfunctie van Bergson.
3. Bepaling van het welvaartsoptimum
3.1. Inleiding
In deze paragraaf is het de bedoeling de algemene theoretische opvattingen uit de
economie van de publieke sector te 'wertalen" naar het onderhavige probleem.
Oftewel: hoe kan met behulp van de modellen en opvattingen uit deze theorie ons
probleem zo goed mogelijk worden aangepakt. Om hier etug zicht op te krijgen is
7het goed allereerst de achtergrond te schetsen waartegen het probleem moet
worden afgezet.
Deze studie kenmerkt zich door haar micro-economische aanpak. Het onderzoek
heeft slechts betrekking op de relatie tussen de overheid en een non-profit
organisatie en daarmee in een sector. Van concurrentie tussen de verschillende
instellingen of tussen de verschillende sectoren is dan ook geen sprake. Op deze
manier wordt getracht een beter inzicht te verwerven in de tak beslissen-betalen
om op basis hiervan tot een duidelijk en hanteerbaar basirrnodel te komen. Dit
betekent dat waar sprake is van optimaliteit, de optimaliteit in deze micro-relatie
wordt bedoeld. Conclusies op macro-economische gebied zijn hier dus niet uit af
te leiden. Hooguit kan worden geconcludeerd dat de micro-economische analyse
een macro-economische beleid wel dan wel niet ondersteunt, maar van een
verwerping kan geen sprake zijn. Deze studie beperkt zich tot de micro-
economische aspecten van de een-op-een relatie van de overheid met een enkele
non-profit organisatie in een sector.
Zoals aangegeven zijn we voornamelijk geinterresseerd in de relatie beslissen-
betalen. Dit heeft tot gevolg dat het voornaamste doel niet het verklaren van de
bepaling van het welvaartsoptimum, maar veeleer de problemen bij het bereíken
van een eenmaal bepaald optimum. Ter bepaling van het welvaartsoptimum wordt
allereerst de werkelijkheid bestudeerd welke tesamen met de theoretische
uitgangspunten uit de vorige paragraaf het welvaartstreven van de overheid nadere
invulling te geven opdat van een werkbme basz~situcrtie kan worden uitgegaan.
3.2. De praktUk
In de werkelijkheid kan worden geconstateerd dat de overheid allereerst haar
totale middelenomvang vaststelt. Via het heffen van belastingen verkrijgt de
overheid haar middelen. Gegeven deze totale omvang gaat zij over tot verdeling
per sector, waardoor een suboptimale situatie ontstaat. Binnen zo'n sector zullen
de middelen naar de goederen moeten worden verdeeld. De vaststelling van het
niveau van een bepaald goed geschiedt niet per individueel onderdeel maar bezien
vanuit het geheel van voort te brengen goederen in een sector. De overheid
bepaalt het optimum van de som van n-goederen en leidt daar het na te streven
optimum van goed x, van af. Verondersteld wordt dat naarmate de gemeenschap
8over meer eenheden van een goed beschikt het nut van een extra eenheid
afneemt. Er is dus sprake van afnemend nut, waarbij tevens geldt dat meer van
goed x~ minder eenheden van goed x2 tot gevolg heeft. Ter vereenvoudiging wordt
uitgegaan van twee goederen.
In figuur 3.1. wordt het nut van de goederen x, en x2 bepaald zowel voor de
situatie dat de omvang van het andere goed gelijk is aan nul als in de situatie
waarin het andere goed een bepaalde omvang heeft bereikt. Het punt waar beide
lijnen elkaar snijden geeft een bepaald nutsniveau aan. De taartpunt geeft de
isoquant van goederen x, en x2.
xi
Figuur 3.1: Bepaling isonutscurven in een twee-goederen-model
De projectie van deze isoquant in het tweedimensionale vlak [x,,x2] is gegeven in
figuur 3.2. De curves in dit vlak zijn de iso-nutscurves van de goederen x, en x2 en
geven aan dat voor elk punt op dezelfde curve de combinatie van beide goederen
hetzelfde nut oplevert.
Zoals bekend mag worden verondersteld geldt tevens dat een grotere afstand van
de curves tot de oorsprong een hoger nut van de combinaties betekent. Ofwel: een
verschuiving langs curve a levert hetzelfde nut op, een verschuiving van curve a
naar curve b doet het nut stijgen.
In figuur 3.2 zijn de iso-nutscurves (U~) in een twee-goederen-model uitgezet. Wil
de overheid een bepaalde hoeveelheid goederen x, en x2 aanbieden dan brengt dit
9bepaalde kosten met zich mee. De hiervoor aanwezige middelen zijn echter
schaars waardoor de overheid niet onbeperkt voor elke combinatie van goederen
kan kiezen. Zij zal door deze restrictie dan ook een afweging moeten maken van
de verschillende alternatieven. Deze restrictie wordt bepaald door de kosten van
de verschillende goederencombinaties.
x2
Figuur 3.2: Verloop isoquanten voor x~ en x2
Analoog aan de iso-nutscurves zijn iso-kostencurves te bepalen. Voor elke
combinatie op een iso-kostencurve geldt dat de kosten aan elkaar gelijk zijn. Hoe
groter de afstand van de iso-kostencurve tot de oorsprong, hoe hoger de omvang
van de kosten van die combinatie. In figuur 3.3. zijn enkele iso-nutscurves voor de
goederen x~ en x2 getekend alsmede enkele iso-kostencurves (K;) die a~ .,geven
welke kosten een bepaalde combinatie van goederen met zich meebrengt.
Verondersteld wordt dat de overheid de kosten voor elk voozieningenniveau per-
fect weet te bepalen. Ten aanzien van de kostencurves wordt uitgegaan van een
concaaf verloop naar de oorsprong2. De iso-kosten- en iso-nutscurves leveren een
aantal optima op. Deze optima ontstaan daar waar de kosten- en iso-nutscurves
elkaar raken. Voor elk van de punten geldt namelijk dat bij een bepaald nut wordt
geproduceerd tegen de laagste kosten of, omgekeerd, dat bij gegeven kosten het
hoogste nut wordt bereikt.
[2] Met andere woorden: hce meer men van gced xt resp. zZ wil produceren, hce duurder dc laatste





Figuur 3.3: Bepaling optimale bestedingspad voor de overheid
Het is zo mogelijk een reeks van optima te bepalen en deze punten te verbinden
door een lijn: het optimale bestedingspad. Deze lijn geeft dan de set van efficiënte
middelenallocaties aan: voor elk punt op deze lijn geldt dat de middelen bij die
combinatie van goederen het hoogste nut opleveren. Op deze wijze bepaalt de
overheid de optimale set van de voort te brengen omvang en samenstelling van
goederen. Het budget wordt door haar als een gegeven beschouwd. Dit betekent
dat de overheid uit de optimale set die combinatie kiest die nog juist binnen het
budget mogelijk is. De overheid laat de middelenomvang dus niet afhangen van de
"utility" die aan de output wordt toegekend en de "disutility" van de hiervoor te
heffen belastingen, maar zij streeft naar de hoogste "utility" bij een gegeven en
vastgelegde "disutility". Deze strategie is suboptimaal aangezien, naar analogie met
het marktmechanisme, een afweging van mmginale kosten vs marginale baten
achterwege blijft. De heersende optimaliteitsregels van de microeconomie worden
hier overboord gezet door de beperkende voorwaarde die de overheid zich oplegt
ten aanzien van de vaststelling van de totale middelen vooraf.
3.3. 1'heoretische bepaling van het optimum
Aan de hand van de welvaartstheorie is aangegeven hoe de overheid de optimale
welvaart kan bepalen. In de vorige paragraaf is uiteengezet dat in de praktijk van
optimaliteit geen sprake is. Om tot een optimale evenwicht te komen moet de
11overheid zowel rekening houden met de "utility" die aan de ter beschikking
gestelde middelen wordt ontleend als de "disutility" van de hiervoor benodigde
belastingomvang. De "utility" wordt daarbij bepaald door het nut dat de overheid
toekent aan de verwachte optbrengst binnen een sector. Direct daaraan gekoppeld
moet de overheid de "disutility" bepalen van de benodigde middelenomvang voor
deze output. De bepaling van de middelenomvang vindt hierbij sectorgewijs plaats.
Daarbij wordt uitgegaan van separabele nutsfuncties. Per sector wordt zo het nut
van de output en de negatieve waardering van de belastingen die voor die sector
moeten worden gebracht met elkaar vergeleken waarna een optimaal evenwichts-
niveau ontstaat.
De totstandkoming van dit evenwichtsniveau is mede gebaseerd op een model van
Pigou (1951)3. Zijn model in deze is zo algemeen dat dit model niet verworpen
hoeft te worden op basis van de eerder aangegeven kritiek op Pigou's benadering.
Centraal staat de relatie tussen de marinale "utility" (MU) die aan een bepaald
voorzieningenniveau wordt ontleend en de marginale "disutility" die de hiervoor op
te offeren belastingen met zich meebrengen. In de optimale situatie zijn beiden
aan elkaar gelijk (optimum is daar waar MU - MD, of equivalent aan de
markteconomie bij MO - MK). Aangezien in onze situatie, waarin de overheid de
non-profit organisatie bekostigt, sprake is van twee partijen met een eigen
doelstelling, is het tevens noodzakelijk het verband aan te geven tussen het
verstrekken van de middelen door de overheid en de daarbij geproduceerde
hoeveelheid output door de non-profit organisatie.
Het evenwichtsniveau in het model is weergegeven in figuur 3.4. Het modc' wordt
toegelicht aan de hand van een uiteenzetting van de uitgangspunten per kwadrant.
Aangezien het derde kwadrant, linksonder, niets meer is dan de respresentatie van
de optimaliteitscondities wordt dit kwadrant als laatste behandeld.
Eerste kwudrr~t (rechtsbaven)
In het kwadrant rechtsboven staat het verband tussen de output (q) en het budget
(B) aangegeven. Vooralsnog wordt uitgegaan van perfecte informatie bij de
overheid. Dit betekent dat de overheid de kostenfunctie K(q) van de non-profit
[3] Uiteengezet in Winfrey, J.C., "PubGc Finance: Public Choice and the PubGc Econom~, 1973, blz.
44~46. Pigou gaa[ in zijn voorbeeld overigens ui[ van een publiek gced.
12organisatie exact kent. De overheid zal niet meer budget aan de non-profit
organisatie willen geven dan de kosten die de non-profit organisatie bij die





Figuur 3.4: Evenwichtsniveau in de budgetsector
Budget
Tweede kwad~t (linkrboven)
Vervolgens is de overheid op de hoogte van het nut (U' ) dat wordt toegekend
aan elk niveau van de output. Hierbij wordt uitgegaan van een dalend marginaal
nut. Het verband tussen de output en het marginale nut is in het kwadrant
linksboven weergegeven. Verondersteld wordt dat elke eenheid output steeds
minder extra nut oplevert. Verder wordt aangenomen dat de overheid in elk geval
in staat is deze nutsfunctie te specificeren.
V'~errle kwadrant (~chtsonder)
De overheid zal via het heffen van belastingen aan haar middelen moeten komen.
Deze belastingheffing zal bij de burgers een disutility (U-) opleveren. Het verloop
van de relatie tussen de belastingmiddelen (T) en de marginale disutility bij de
13burgers wordt weergegeven in het kwadrant rechtsonder. Er wordt van uitgegaan
dat de overheid al de middelen die ze verkrijgt doorstuwt naar de non-profit
organisatie ter productie van de output. De belastingomvang en het budget zijn
dan ook aan elkaar gelijk: T- B. Verondersteld wordt dat een stijging van T een
steeds grotere disutility oplevert. Deze curve is afgeleid van de Engel-curve die het
verband tussen inkomen en consumptie weergeeft. Engel gaat er daarbij van uit
dat bij een stijging van het inkomen de consumptie toeneemt maar dat deze









Figuur 3.5: Het verloop van de Engel-curve
Hoe groter het inkomen, hoe geringer de extra consumptie. Engel veronderstelt
daarbij dat de consumptie "could be used as an indirect indication of the w~ l~are"4.
Dit betekent dat bij een stijging van het inkomen sprake is van afnenrende
marginale welvaartsstijging. Dit verklaart ook het verloop van de curve in het 4e
kwadrant (rechtsonder). De belastingen werken namelijk juist de andere kant op.
Hoe groter de belastingen, hoe sterker de daling in het ínkomen, hoe sterker de
daling van de utility ofwel hoc groter de disutility die aan de te heffen helastingen
wordt toegekend. De burgers zullen negatief tegenover de belastingen slaat, maar
bij een geringe belastingomvang is de aversie nog niet zo groot. Het verband
tussen de belastingen en de marginale disutility is dan ook progressief.
Tot slot zij vermeld dat de disutility van de belastingen niet alleen het gevolg
~4J Dcaton, A. cn Mucllbaucr, J. "Economics and conswncr óehaviour", blz. 193, CambriJgc
Univcrsity Press, 19l30.
14hoeft te zijn van de verminderde beschikbare middelen voor de burgers zelf, maar
ook kan worden veroorzaakt doordat de voor een bepaalde sector aangewende
middelen niet meer kunnen worden aangewend voor een andere sector. De secto-
ren concurreren dan met elkaar om de (schaarse) middelen. Eerder is aangegeven
dat van deze mogelijkheid wordt geabstraheerd.
Derrle kwadrmrt (linksonder)
Het kwadrant linksonder bevat niets meer dan een 45o-lijn. Deze lijn geeft aan dat
er sprake is van een evenwicht indien de marginale utility en de marginale
disutility aan elkaar gelijk zijn. De overheid zal dus net zo lang doorgaan met het
heffen van belastingen tot zij vindt dat de laatste eenheid U} die hieraan kan
worden ontleend gelijk is aan de laatste eenheid U' die dat meebrengt. Vanaf dat
punt kan de overheid de collectieve welvaart niet meer verhogen. Een extra
eenheid output geeft een grotere marginale daling dan marginale stijging van de
collectieve welvaart waardoor per saldo de collectieve welvaart daalt.
Evenwichtsniveau
In het diagram van figuur 3.3. wordt een bepaald evenwichtsniveau bereikt. Slechts
op een punt in het diagram is elke grootheid met elkaar in evenwicht. Via deze
methode is een optimaal belastingniveau T' en daarmee een optimaal budget B'
voor een sector te berekenen. Simultaan met deze B' wordt de optimale output q'
bepaald.
3.4. Samenvatting
In deze paragraaf is allereerst aangegeven hoe de overheid in de praktijk het
optimale niveau van voorzieningen bepaalt. Voor haar is de middelenomvang per
sector een gegeven waarbinnen zij, na bepaling van het iso-nutscurven en de iso-
kostencurven, het optimale voorzieningenniveau qua omvang en samenstelling
bepaalt.
Theoretisch 'is deze methode echter niet optimaal aangezien de afweging van
marginale kosten vs. marginale baten ontbreekt. Gebaseerd op de achterliggende
gedachte van nutsmaximalisatie moet de overheid de "utility" van de output en de
"disutility" van de hiervoor te heffen belastingen in ogenschouw nemen om op
basis hiervan het optimale pakket aan voorzieningen vast te stellen.
15In het verdere verloop wordt uitgegaan van de meest optimale methode zoals
uiteengezet in paragraaf 3.3. en niet van de in de praktijk vaak gehanteerde
werkwijze. Door te vertrekken vanuit het punt dat het meest optimaal is kan het
best worden vastgesteld hoe met de problemen bij het bereiken van dit optimum
zo goed mogelijk kan worden omgesprongen.
4 Imperfecties in de budgetsector
De economie van de publieke sector brengt ook haar nadelen met zich mee. Zelfs
indien het optimum voor de gemeenschap als zodanig exact kan worden bepaald
hoeft dit niet te beteken dat dit optimum wordt bereikt. Analoog aan de
imperfecties van het marktmechanisme kent ook het budgetmechanisme zo haar
gebreken. De budgetsector heeft haar eigen karakteristieken die er de oorzaak van
zijn dat deze sector door tal van imperfecties wordt gekenmerkt. Achtereenvolgens
komen de oorzaak van de imperfecties alsmede een nadere uiteenzetting van de
soorten imperfecties aan de orde.
4.1. Beslissen, betalen en genieten
De oorzaak voor het bestaan van de imperfecties in de budgetsector is geheel te
herleiden op de driedeling beslissen, betalen en genieten. Indien productie
plaatsvindt via de markt is het de klant c.q. afnemer die zowel van het product zal
genieten als hiervoor zal betalen. De (profit)organisatie zal voor de beslis~in~ ten
aanzien van de productie zorg dragen. Met het ingrijpen van de overheid w~. dt de
relatie genieten-betalen echter verbroken. Hierbij moet een onderscheid worden
gemaakt tussen de collectieve en de quasi-collectieve goederen. Voor de collec-
tieve goederen geldt namelijk de situatie dat iedereen wel van het goed kan ge-
nieten (non-exclusiviteit), maar dat men er als gevolg van het free-rider effect niet
voor wil betalen. De overheid wordt dan gedwongen de bekostiging via de
algemene middelen te laten verlopen. De relatie genieten-betalen is hier dus over
diverse partijen verdeeld. Bij de quasi-collectieve goederen zijn het
maatschappelijke overwegingen die de overheid ertoe brengen deze relatie te
verstoren. Afhankelijk van de beweegreden van het overheidsingrijpen is de over-
heid de mening toegedaan dat sommige burgers meer mogen genieten en~of
16minder hoeven te betalen terwijl in andere situaties de burgers soms meer moeten
betalen om te mogen genieten. Voor beide typen goederen geldt echter een breuk
in de relatie tussen betalen en genieten.
Naast de factoren betalen en genieten moet ook het beslissen in ogenschouw
wordt genomen. Deze drie factoren staan in nauwe relatie met elkaar en zijn ver-
antwoordelijk voor de imperfecties van het budgetmechanisme. In figuur 3.6. zijn
de drie factoren weergegeven, waarbij de partijen zijn vermeld die verantwoorde-
link zijn voor de drie factoren. Hierbij zijn zowel de partijen in geval van de
werking van het marktmechanisme (a) als de partijen in geval van de werking van





client~afnemer (a) client~afnemer (a)
clíent~afnemers (b) overheidb (b)
Figuur 3.6: Beslissen, genieten en betalen voor markt- en budgetmechanisme
In de literatuur zijn diverse theorieen bekend ten aanzien van de oorzaak van de
budgetimperfecties. Het meest bekend zijn de uiteenzettingen van Wolf (1979,
1988) en Hanusch (1983).
De "non-market failures" of budgetimperfecties zijn volgens Wolf (1979) het gevolg
van specifieke vraag- en aanbodkarakteristieken' van de "nonmarket" output.
Globaal gesproken komt de uiteenzetting van Wolf er op neer dat aan de aanbod-
kant problemen optreden bij het bepalen en meten van de output (zowel kwan-
[SJ A[hankelijk van het feit of het hier collcctieve dan wel quasi-collectieve gcederen betreft kan
hier ook de gemeenschap in het algemeea als genieter worden aangemerkt. Aangezien
beperking plaatsvindt tot de quasi-collectieve goederen wordt volstaan met de indeling volgens
figuur 3.2.
[6J Althans in eerste instantie. De middelen zijn op de een of andere manier altijd afkomstig van
de burgers maar naar de wijze waarop de overheid aan haar middelen kom[ en de diverse
financiële problemen die tich hierbij voor kunnen dcen zijn gaat de interesse niet. Centraal
staat de rol van de overheid bij de allocatie van de middelen.
[~J Zie Wolf, 1979, blz. 113 e.v.
17titatief als kwalitatief) en door het ontbreken van concurrentie. Het verloop van
de kostenfunctie waarbij de vertaalslag van eenheden output in eenheden input
wordt bepaald is onvoldoende bekend. Daarnaast zal aan de vraagkant het poli-
tieke proces zijn invloed hebben, aldus Wolf.
Hmrurci~ (1983) splitst de oorzaken voor het ontstaan van de budgetimperfecties
ook in factoren van de aanbod- en factoren van de vraagzijde. Aan de aanbodzijde
zijn de politici en~of de bureaucraten (in zijn opinie worden hiermee de leden van
de diverse non-profit organisaties bedoeld) in staat de eigen doelstellingen en
interesses na te streven wat tot afwijkingen van het optimum zal leiden. Aan de
vraagkant worden de imperfecties veroorzaakt door het niet samenvallen van de
betaling voor en het nut dat aan een goed wordt ontleend.
De driedeling beslissen-betalen-genieten geeft een duidelijkere verklaring dan de
door beide auteurs aangedragen karakteristieken. Wolf's aan de vraagzijde
vermelde karakteristieken worden volledig door bovenstaande analyse gedekt,
terwijl de factoren aan de aanbodzijde deels het gevolg zijn van de scheiding en
gedeeltelijk deze gevolgen versterken. Zo zal de afwezigheid van het (directe) con-
sumentenoordeel ten aanzien van de kwaliteit van de output en het ontbreken van
de concurrentiestrijd het gevolg zijn van de scheiding tussen genieten en betalen.
Door deze scheiding is namelijk de marginale opbrengst van een activiteit voor de
genieter altijd groter dan de marginale kosten aangezien deze laatste vrijwel nihil
zijn. Als gevolg hiervan zal de consument geen afweging maken tussen de
marginale opbrengsten en de marginale kosten van elke activiteit. Dit neemt dan
ook de prikkel weg van het consumentenoordeel ten aanzien van de kwalit, it van
de output. Door de verregaande uitschakeling van dit consumentenoordeel zal de
overheid zelf de evaluatie ter hand moeten nemen wat door de sterk
asymmetrische informatieverdeling voor de nodige problemen zal zorgen. De
afwezigheid van dit oordeel is vaak ook oorzaak van het ontbreken van enige
concurrentie tussen de instellingen onderling.
Het kenmerk van de moeilijk te bepalen en te meten output versterkt weliswaar
bovenstaande consequenties maar is niet zoals Wolf beweert een
... characteristic that differentiate nonmarket outputs from market outputs" (Wolf,
181979, blz. 113~.
Van belang is deze outputbepaling en -meting extra problemen oplevert als gevolg
van de scheiding beslissen, genieten en betalen. Door het ontbreken van het
consumentenoordeel wordt het bepalen en meten van de output in geval van
quasi-collectieve goederen bemoeilijkt, maar is niet onmogelijk in situaties waarin
het met dit consumentenoordeel wel mogelijk is.
Hanusch's factoren van de aanbod- en vraagzijde worden ook geheel door de
driedeling verklaard. De discrepantie in doelstellingen tussen overheid en de leden
van de non-profit organisatie is mogelijk en wordt gevoed door de splitsing tussen
betalen en beslissen, terwijl de factoren aan de vraagzijde specifiek de scheiding
tussen genieten en betalen betreffen.
Resumerend kan worden vastgesteld dat de splitsing van beslissen, genieten en
betalen naar verschillende partijen de oorzaak is van het niet optimaal
functioneren van het budgetmechanisme. De in de literatuur aangedragen factoren
zijn vrijwel altijd te herleiden op deze driedeling, waardoor de splitsing op zich als
fundamentele oorzaak van de imperfecties in de budgetsector moet worden
beschouwd.
4.2. Soorten imperfecties
Equivalent aan het marktmechanisme zijn ook aan het budgetmechanisme tal van
imperfecties te onderkennen. Uitgaande van de uiteenzettingen van met name
Wolf (1979) en Groot (1988) zijn een vijftal budgetimperfecties aan te geven.
Deze budgetimperfecties zijn in drie hoofdgroepen in te delen.
' Imperfecties aan de aanbodzijde
De imperfecties komen hier tot uiting bij zowel de verdeling van middelen, als bij
de aanwending hiervan. Voordat beide vormen aan een nadere analyse worden
onderworpen verdient het aanbeveling eerst het onderscheid tussen beide
begrippen aan te geven. Dit onderscheid is het best te illustreren aan de hand van
[8] De output van een particulier onderwijsinstituut is net zo mceilijk te bepalen dan de output van
een door de overheid bekostigde onderwijsinstelling?
19het proces dat start met de beslissing ten aanzien van de verdeling van de
middelen en eindigt bij de totstandkoming van de output van de organisatie. In dit
proces zal de overheid een bepaalde hoeveelheid middelen alloceren naar de
organisaties die het op hun beurt aanwenden om een bepaalde kwantiteit en
kwaliteit aan output te leveren. Figuur 3.7. geeft dit proces aan.
Overheid (A) Organisatie
Figuur 3.7: Budgetimperfecties aan de aanbodz~jde
(B) Output
Zowel bij de verdeling van de input als bij de omzetting van deze input in de
output kunnen imperfecties optreden. In het eerste geval is sprake van allocatieve
inefficiency (A), in het tweede van X-inefficiency (B). Beide vormen worden
achtereenvolgens behandeld.
Allocatieve imperfectie
Hieronder moet worden verstaan de imperfectie die optreedt bij het toewijzen van
de beschikbare hoeveelheid middelen. Deze imperfectie is het gevolg van de
afwijkende doelstellingen tussen de overheid en de non-profit organisatie. De
laatste is (gedeeltelijk) uit op eigen voordeel. Bij de allocatie van middelen kan zo
worden afgeweken van het optimum.
Technische (of X-)imperfectie
Leibenstein (1966) was een van de eersten die naar voren bracht dat de a~.idacht
zich te veel beperkte tot de allocatie van middelen, terwijl andere vormen wellicht
van groter belang zijn. Leibenstein introduceert het begrip X-inefficiency9. Deze
vorm van imperfectie richt zich op de input-output relatie. Er is sprake van
imperfectie als met de gegeven hoeveelheid middelen niet de maximaal mogelijke
output wordt gehaald. Het gevolg is dat de werkelijke kosten per eenheid output
boven de minimale kosten komen te liggen waardoor sprake is van imperfectie.
[91 Tot nu tce is in plaats van de term x-inefficiency gesproken van X-imperfectie. In de volgende
paragraaf wordt aangegeven dat gencemde imperfectie uit meerdere elementen bestaat
waaronder het efficiency-aspect. Leibenstein behandelt dus een specifick element uit een
imperfectie die in dit hoofdstuk breder dient te worden opgevat. Vandaar dat hier wordt uit-
gegaan van he[ begrip X-imperfectie in plaats van X-inefficiency. [n het volgende hoofdstuk
zullen de aspecten nader worden aangegeven.
20Onvolledig inzicht in de kostenfunctie in combinatie met de afwijkende
doelstellingen van de participanten maken dit alles mogelijk. Deze imperfectie
komt bijv. tot uiting in de diverse emolumenten die de leden van de non-profit
organisatie zich toe kunnen eigenen.
; Imperfectie aan de vraagzijde
Het betreft hier de imperfectie die op kan treden bij de vraag van de burgers naar
de goederen. Aan de vraagzijde gaat het specifiek om de volgende imperfectie:
Over- of onderwaardering van goederen
Aangezien de burgers vaak niet direct voor het product of de dienst hoeven te
betalen, bestaat de mogelijkheid dat de burgers het nut van de goederen over-dan
wel onderschatten. Uitgaande van een perfecte marktwerking zijn prijzen namelijk
niets anders dan de weergave van de schaarsteverhoudingen. Door de afwezigheid
hiervan fungeert het prijsmechanisme niet meer als zodanig. Hierdoor blijft een
afweging van marginale kosten versus marginale baten achterwege.
Overwaardering komt naar voren indien de consument vrijwel niets voor het goed
hoeft te betalen (marginale kosten consument zijn nul). Zolang de marginale
opbrengst voor de consument groter is dan nul zal deze consument het goed
blijven vragen. De goederenomvang zal dan ook groter zijn dan het evenwicht dat
wordt bereikt indien de marginale kosten wel in ogenschouw worden genomen.
Bij onderwaardering worden de marginale opbrengsten van de goederen
onderschat, bijv. doordat deze opbrengsten pas in de toekomst zichtbaar worden.
Hetzelfde effect wordt bereikt indien een overschatting plaatsvindt van de kosten
in de zin van algemene belastingen die moeten worden betaald. Hierdoor komt
het evenwicht op een te laag niveau te liggen.
' Overige imperfecties
1) Onrec{itvaardige verdelingseffecten
Een imperfectie die in het budgetsysteem naar voren komt is de ongelijke
verdeling van invloed en macht. Hierdoor zijn sommige burgers beter dan anderen
in staat te profiteren van diverse voorzieningen dan wel de lasten hiervan beter af
te wentelen. Deze imperfectie is het gevolg van het feit dat sommige mensen niet
of onvoldoende gebruik maken van de beschikbaar gestelde voorzieningen. De
overheid tracht de collectieve welvaart te maximaliseren en biedt een naar haar
mening hiermee overeenstemmend pakket van voorzieningen aan. De overheid
21tracht hierbij de onrechtvaardigheid terug te dringen maar door onvolledige
informatie bij de burgers zal zij daar nooit geheel in slagen. Deze zaken
bemoeilijken het optimaliseringsproces voor de overheid aanzienlijk.
2) Afgeleide marktimperfecties
Vaak leidt overheidsingrijpen tot niet-voorziene negatieve gevolgen op andere
gebieden of tot juist averechtse reacties van subjecten waarop deze interventies
zijn gericht. Deze budgetimperfecties worden aangeduid als afgeleide markt-
imperfecties. Deze afgeleide imperfecties zijn terug te voeren op het feit dat de
overheid moeilijk in staat is de nutsfuncties van de individuen dan wel de
nutsfunctie van het collectief volledig juist in te schatten.
De overheid bekostigt in een aantal gevallen de productie van de non-profit
organisaties met de burgers als afnemers. Deze relatie concentreert zich aan de
aanbodzijde van de budgetsector. Dit houdt in dat van de vijf genoemde
imperfecties de allocatieve en X-imperfectie in deze studie centraal staan.
Alhoewel ongetwijfeld van even groot belang wordt van een behandeling van de
overige imperfecties afgezien. Het onderzoek zich richt daarmee op de
imperfecties aan de aanbodzijde.
4.3. Aspecten van imperfectie: Inefticiency en ineffectiviteit
In de vorige paragraaf zijn de imperfecties van het budgetmechanisme behandeld.
Daarbij is een beperking gemaakt tot de allocatieve en X-imperfectie. Bij deze
imperfecties kan een onderscheid worden gemaakt in twee criteria c~e een
belangrijke rol spelen bij het beoordelen van deze vormen: efficiency en effec-
tiviteit.
Onder efficiency moet de verhouding tussen de output en de daarvoor benodigde
input worden verstaan. De efficiency richt zich op de relatie tussen input en
output. Inefficiency treedt op doordat de kosten bij de uitvoering hoger zijn dan
de benodigde minimale kosten. Inefficiency duidt erop dat met dezelfde middelen
meer output kan worden gerealiseerd dan wel dat dezelfde output met minder
middelen tot de mogelijkheden behoort.
22Met effectiviteit wordt bedoeld de:
"mate waazin de behaalde resultaten in kwantitatieve en kwalitatieve zin hebben
bijgedragen tot realisatie van de geplande operationele dcelstellingen van de
organísatie", (E}2enga, G.R., blz. 140?).
Effectiviteit geeft de relatie tussen gerealiseerde output en geplande output-
doelstelling aan. Hieraan is zowel een kwantitatieve als een kwalitatieve
component te onderkennen. De kwantitatieve component geeft aan in hoeverre de
werkelijke outputomvang afwijkt van de optimale omvang. Hierbij geldt dat zowel
over- als onderproductie negatief moet worden géinterpreteerd. Uitgaande van de
totstandkoming van de optimale set van voorzieningen geldt dat elke afwijking
negatief moet worden beoordeeld. De middelen die hieraan te veel of juist te
weinig zijn besteed zijn alternatief beter aanwendbaar. De negatieve waardering
van deze afwijking is gelijk aan de gederfde marginale netto opbrengst van het
outputverschil: de opportunity costs. Om deze kwantitatieve component te kunnen
bepalen moet de overheid in staat zijn de optimale set volgens de eerder aange-
geven methode perfect vast te stellen.
Naast de kwantitatieve component is sprake van een kwalitatieve factor.
Ineffectiviteit komt hier naar voren doordat de werkelijke geleverde kwaliteit
afwijkt van de "optimale" kwaliteit'o Problemen ontstaan bij het bepalen en meten
van kwaliteit en het vaststellen van het optimum. Bij een vergelijking van de
diverse vormen van bekostiging in het volgende hoofdstuk valt weinig op te
merken ten aanzien van dit laatste aspect. Het is vrijwel onmogelijk de diverse
vormen op basis van dit aspect onderling te beoordelen. Vandaar dat het kwali-
tatieve aspect van de effectiviteit bij de behandeling van de wijze van bekostiging
buiten beschouwing blijft.
4.4. Samenvatting
Evenals aan het marktmechanisme zijn ook aan het budgetmechanisme tal van
nadelen te onderkennen. Zelfs indien ervan wordt uitgegaan dat de overheid
[lOJ Hierbij geldt wederom dat niet alleen een te lage kwaliteit maar ook een te hoge kwaliteit
negatief mcet worden gewaazdeerd. Een te hoge kwaltiteit is negatief omdat de hieraan
bestede middelen beter (in de un van hogere marginale opbrengsten) kunnen worden
bcstccd.
23perfect in staat is de optimale welvaart te bepalen, zal dit optimum niet worden
bereikt. Resumerend kan worden vastgesteld dat de splitsing van beslissen,
genieten en betalen naar verschillende partijen de oorzaak is van het niet optimaal
functioneren van het budgetmechanisme. De relatie overheid vs. non-profit
organisatie komt naar voren in de tak betalen-beslissen. Hiermee wordt een
beperking gemaakt tot de allocatieve en X-imperfectie. In dit onderzoek wordt de
irnperfectie beperkt tot het efficiency-aspect. ln paragraaf 5 zullen we nagaan
welke specifieke problemen naar voren komen bij het bereiken van dit
welvaartsoptimum. Deze problemen zijn gebaseerd op de hier aangegeven
driedeling en zijn nadere specificaties van de allocatieve en X-inefficiency.
5 Gevolgen voor het bereiken van het welvaartsoptimum
5.1. Inleiding
De splitsing in beslissen, betalen en genieten heeft tot gevolg dat problemen
optreden bij het bereiken van het optimum voor de budgetsector. Deze problemen
spitsen zich toe op een 3-tal factoren:
1. Het politiek optimum rvijlá af van het welvaartsoptimum
Het politieke optimum wordt bepaald door de omvang van de vraag naar activi-
teiten door de politici. Dit is de door de politici gewenste omvang en
samenstelling van het voorzieningenpakket. Zelfs indien het welvaartsoptimum
volledig nauwkeurig bepaald kan worden, kan het werkelijk (door de ~~olitici
aangegeven) na te streven niveau van voorzieningen afwijken van het optimale
níveau. Van den Doel geeft aan dat:
"stemmenmaximaliserende politici in een tweepartijenstelsel een paretiaans
optimum zullen bereiken mits de politieke konkurrentie volkomen en de politieke
informatie volledig is", (Van den Doel 1978, blz. 181).
Over de aard van het verschil tussen het welvaarts- en het politieke optimum
bestaat verschil van mening. Zo zijn bijvoorbeeld Downslr en Galbraith12 de
[11] Downs, A. "Why the government budget is [oo small in a democrac}f, in: Phelps, E.S. (red.),
Private Wants and Public Needs, Second Edition, New York, 1965, blz. 76-95. Overgcnomen
uit: Van dcn Dcel, 1978, blz. 181-183.
24mening toegedaan dat door onderschatting van de toekomstige baten het politiek
optimum lager ligt dan het welvaartsoptimum terwijl Drees13 vindt dat door
onderschatting van de kosten het politiek optimum juist tot een hoger
voorzieningenniveau leidt dan het niveau dat vanuit het belang van de
gemeenschap optimaal is.
Ter vereenvoudig wordt het door de politiek bepaalde optimum en het welvaarts-
optimum aan elkaar gelijk gesteld. Hoewel deze situatie in de praktijk zelden voor
zal komen, wordt deze veronderstelling toch gemaakt om tot enig inzicht ten
aanzien van de wijze van verdeling van de middelen te komen ".
2 Kostenfunctie is onbekend
Bij het bepalen van het optimum komen problemen naar voren bij de vertaalslag
van het gewenste niveau van voorzieningen naar de daarvoor benodigde middelen
(input). De problemen centra[iseren zich dus rond het bepalen van de kosten-
functies waar de overheid te weinig zicht op heeft. Zij kent slechts de werkelijke
kostenomvang van het laatste jaar (evt. jaren). De overheid zal dan ook moeten
kiezen voor een budgetomvang op basis van een geschat kostenniveau in het punt
van het optimale voorzieningenniveau.
3. Afwijkende oiganisatie- en individuele doeLstellingen
De overheid moet rekening houden met het feit dat de doelstellingen van de non-
profit organisatie en van de individuele organisatieleden afwijken van het belang
van de gemeenschap. De organisatie- en individuele doelstellingen kunnen het
bereiken van het vooraf bepaalde optimum van de gemeenschap verhinderen.
Zelfs indien er van wordt uitgegaan dat het optimum perfect kan worden
vastgesteld, is het nog hoogst onzeker dat dit optimum wordt bereikt. Er is sprake
van een soort 'bandbreedte" waarbinnen de uitkomst kan verschuiven. Deze
bandbreedte is mogelijk doordat de politici onvoldoende inzicht hebben in het
handelen van de non-profit organisaties (en haar leden) en komt tot stand door de
[12) Galbraith, J.K., Mrhe dependence effect and social balance", in: Phelps, E.S. (red.), Private
Wants and Public Needs, Second Edition, New York, 1965, blz. 13-36. Overgenomen uit: Van
den Dcel, 1978, blz. 181-183.
[13~ Drees, W.. "On the Level of Government Expenditure in the Netherlands", Leiden, 1955.
Overgenomen uit: Van den Dcel, 1978, blz. 181-183.
[141 Het cen sluit het ander niet uit.
25afwijkende doelstellingen.
De hier genoemde factoren zorgen ervoor dat bij het bereiken van het optimum
tal van complicaties optreden. We hebben al aangegeven dat voor factor (1) wordt
verondersteld dat het politieke optimum en het welvaartsoptimum aan elkaar
gelijk zijn. De problemen bij het bereiken van het optimum richten zich dan ook
op de onbekendheid ten aanzien van de kosten van het niveau van voorzieningen
en de doelstellingen van de beslissers in de non-profit organisatie.
De asymmetrie ten aanzien van de kostenfunctie maakt het hierbij mogelijk en de
afwijkende doelstellingsfunctie aannemelijk dat problemen optreden bij het
bereiken van het welvaartsoptimum.
Vaststelling van het optimale pakket aan voorzieningen garandeert geenszins het
bereiken hiervan. Het betreft hier de combinatie beslissen-betalen van het
drieluik. Verantwoordelijk voor de problemen is het afwijken van de doelstellingen
van de diverse participanten in het proces. Daartoe worden allereerst de
doelstelling van de non-profit organisatie uiteengezet, gevolgd door
veronderstellingen ten aanzien van het handelen van de individuen binnen de
organisatie. Deze veronderstellingen zijn nodig om enigszins inzicht te kunnen
krijgen in het handelen van de beslissers in de non-profit organisatie en daarmee
in de oorzaken van de problemen bij het bereiken van het welvaartsoptimum.
5.2. Doelstelling van de non-profit organisatie
Om inzicht te krijgen in het handelen van organisaties is het noodzakelijk na te
gaan welke doelstelling(en) de organisatie nastreeft. Alhoewel deze
doelstelling(en) uit meerdere elementen bestaa(t)(n), is het mogelijk een uit-
gangspunt te bepalen dat voor elke organisatie centraal staat: continuiteit.
Goldschmidt (1966) bijvoorbeeld ziet continuiteit als eerste eis voor de onderne-
ming, nader geconcretiseerd in het streven naar winst. Naast dit primaire doel zijn
er dan nog een aantal secundaire doelen aan te wijzen waaraan het beste voldaan
kan worden als aan de primaire doelstelling zo goed mogelijk inhoud wordt
gegeven, aldus deze auteur.
Hoewel bovenstaand standpunt vanuit de profit organisatie is gedefinieerd, lijkt dit
uitgangspunt ook voor het gros van de non-profit organisaties op te gaan. Een
26uitzondering vormen de organisaties die door het oplossen van het probleem
waarvoor zij opgericht zijn, zichzelf overbodig maken. Toch lijkt het legitiem van
continuiteit als "overall" doelstelling van organisaties uit te gaan. Profit en non-
profit organisaties onderscheiden zich juist door de nadere invulling van dit
streven, naar voren komend in de opbouw van het doelstellingenpakket. Dit
pakket is in twee hoofddelen te onderscheiden:
1) Een deel met een fiirancieel-economische orientatie;
Bijv. winstmaximalisatie, omzetmanimalisatie, kostenminimalisatíe.
2) Een deel met een sociaal-maatschappelijke orientatie;
Bijv. aandacht voor milieu, werkgelegenheid, onderwijs.





































de sociaal-maatschappelijke component als randvoorwaarde moet worden
aangemerkt. Voor de non-profit organisatie ligt dit nu juist andersom: de
secundaire component voor de profit organisatie zal de primaire component van
de non-profit organisatie zijn en vice versa. De non-profit organisatie vindt haar
legitimering primair sociaal-maatschappelijk met een financieel-economische
randvoorwaarde. Dit verschil wordt in figuur 3.8 aangegeven.
Dit doeleindenpakket in combinatie met de aangegeven scheiding in betalen,
27genieten en beslissen is van invloed op het gedrag van de participanten in de non-
profit organisatie. Vooralsnog is het nivcau van de organisatie het object van
onderzoek. Dit betekent dat er (voorlopig) van wordt afgezien dat de doelstellin-
gen van de individuële organisatieleden afwijken van de doelstellingen van de non-
profit organisatie. Centraal staat de relatie tussen overheid en organisatie waarbij
de laatste moet worden gezien als een verzameling van individuen die de
organisatiedoelstelling zo goed mogelijk trachten te vervullen. Doordat de
doelstelling van de overheid afwijkt van de doelstelling van de non-profit
organisatie treedt ruis op bij de verdeling en aanwending van middelen.
5.3. Homo Economicus
Een behandeling van de budgetimperfecties is alleen maar mogelijk indien
veronderstellingen worden gemaakt ten aanzien van het gedrag van de individuen.
Zonder dergelijke veronderstellingen is het onmogelijk om aan te geven hoe
mensen op bepaalde verschijnselen reageren. In het onderzoek wordt uitgegaan
van het in de economie veelvuldig gehanteerde mensbeeld van de homo econo-
micus. Deze veronderstelling geeft aan dat een individu rationeel handelt. Voorts
wordt uitgegaan van nutsma~cimalisatie als doelstelling van elk individu. Natuurlijk
kan deze modelmatige weergave niet een volledige verklaring van de werkelijkheid
geven. Of zoals Buchanan opmerkt:
"Public Choice economists should take lessons also from the classical political
economists; [hey should presen[ the models [hat embody public choosers as
ma~àmizers of economic interest in the same sense that Adam Smith presented his
models of man's behavior in markets. There need be no implication tha[ such
models fully or even primarily describe ac[ual behavioc The models should, in-
stead, be used normatively as bases for institutional design on the minimax
principle noted. The objective should be that of designing such that, if partici-
pants do seek economic interest above all else, the damages to the social fabric
are minimized", (Buchanan, 1983, blz. 23).
Een individu zal vrijwel nooit over volledige informatie beschikken en alle
aspecten in de besluitvorming mee kunnen nemen. Het is echter voldoende te
veronderstellen dat de mens, gegeven zijn beperkingen, op een rationele wijze zijn
nut tracht te maximaliseren. Van belang hierbij is te beseffen dat de economische
term een belangrijk argument in de functie van het naar nutsmaacimalisatie
strevend individu is. Belangrijk daarbij is de vraag uit welke elementen deze
nutsfunctie precies bestaat. De concretisering hiervan komt in paragraaf 6 aan de
28orde.
6. Doeleinden van bureaucraten
6.1. Inleiding
In de literatuur zijn hypothesen ontwikkeld ten aanzien van de doeleinden van
bureaucraten. Hierbij komen elementen naar voren als het streven naar macht,
inkomen, prestige, etc. Niet het uiteindelijk doel is van belang maar veeleer het
middel waarmee deze bureaucratenlstot hun uiteindelijk doel kunnen komen. Van
den Doel (1978) heeft het in dit verband over het zoeken naar de regulerende
motivatie achter de uiteindelijke motieven. Het zijn o.a. Niskanen (1971) en
Williamson (1964) geweest die tot hypothesen ten aanzien van dit regulerend
motief trachten te komen. Als reactie op de visie van Niskanen kan het model van
Migué en Bélanger (1974) worden genoemd. Deze modellen liggen ten grondslag
aan de discrepantie tussen de doelstellingen van de diverse participanten.
6.2 Model van Niskanen
Het Model
Niskanen (1971) gaat er in zijn oorspronkelijk model van uit dat de bureaucraten
streven naar budgetmaximalisatie. In zijn model zullen de bureaucraten voor een
voorzieningenniveau kiezen waarbij de budgetomvang maximaal is. De enige
restrictie die hierbij moet worden meegenomen is dat het budget altijd groter of
gelijk is aan de bijbehorende kosten van het outputniveau. Indien namelijk het
punt wordt bereikt waarbij het budget gelijk is aan de kosten betekent extra
uitbreiding van de output dat de kosten groter zijn dan het budget. De non-profit
organisatie zal dit willen voorkomen. Elk element uit de nutsfunctie van de
bureaucraat vertoont een positieve relatie met de omvang van het budget. Het
gevolg is dat er een budgetomvang ontstaat die niet overeenkomt met het
voorzieningenniveau dat ontstaat bij het welvaartsoptimum. Voor elke extra
Zoals in paragraaf 4.2 al is aangegeven wordt aangenomen dat de organisatie doelstellingen
en de individuele dcelstellingen met elkaar in overeenstemming zijn. Indien word[ gesproken
over dceleinden van bureaucraten dan mcet dit tevens als óet dcel van de non-profit
organisatie geuen worden.
29activiteit boven het optimum geldt dan dat de marginale kosten groter zijn dan de
marginale opbrengst. Deze middelen kunnen dan ook beter elders aan besteed
worden. Voor de bureaucraten zijn echter alleen de marginale opbrengsten van
belang met als gevolg een budgetomvang die groter is dan vanuit welvaarts-
overwegingen verantwoord zou zijn. Verondersteld wordt wel dat de aanwending
van de middelen efficiënt plaatsvindt. De bureaucraten produceren in Niskanen's
model namelijk tegen minimale kosten:
"... cost-output function ..... represents the minimum total payment to factors
necessary to produce a given output, given the factor prices and available
production processes; the cost-output function represents the relation among
these points" (Niskancn, 1971, blz. 31-32).
Middels het streven naar budgetmaximalisatie is het mogelijk het primaire doel
van de non-profit organisatie zo goed mogelijk te vervullen. Hoe groter namelijk
het budget, hoe geringer de randvoorwaarden beperkend werken. Ook vanuit deze
invalshoek lijkt het intuitief aannamelijk dat de bureaucraten naar een ma~cimaal
budget streven.
Incons~stentie
Niskanen's model1ó bevat een inconsistentie die voor het eerst werd uiteengezet
door Migué en Bélanger (1974). Deze auteurs bewijzen allereerst dat in
Niskanen's model dit budgetmaximaliserend gedrag overeenkomt met het streven
naar een maximale output. Zij geven vervolgens aan dat het streven naar een
maximaal budget, vanuit de achterliggende gedachte dat het budget een positieve
relatie vertoont met elementen als inkomen, macht, aanzien en t~ ~ van
emolumenten, slechts bij productie tegen minimale kosten wordt gerealiseerd. Met
andere woorden, deze doelstelling wordt slechts bereikt indien de genoemde
elementen geen geld kosten. Dit komt vreemd over: de non-profit organisatie
streeft naar een maximaal budget om aan bepaalde elementen geld uit te kunnen
geven maar zij bereikt dit ma~cimaal budget indien aan betreffende elementen
niets wordt uitgegeven. Er is duidelijk sprake van een inconsistentie in het model,
een inconsistentie die door Niskanen wordt bevestigd in een artikel uit 1975. De
[16] Budgetfunctie: B - a.q - b.q:
Kostenfunctie: K- c.q f d.qf
waarbij: q - output
a, b, c, d~ 0
30auteurs gaan er daarbij impliciet van uit dat de kostenlijn de budgetlijn snijdt
voordat deze laatste haar maximum heeft bereikt. Geldt dit niet dan gaat
genoemde inconsistentie niet op. In dat geval is het wel mogelijk het budget te
maximaliseren en tevens extra middelen te besteden aan de diverse emolumenten.
De non-profit organisatie zal het verschil tussen budget en kosten opmaken
(uitgaande van budgetmaximalisatie op zowel korte als lange termijn), waardoor
de kostencurve stijgt tot het punt waar deze de budgetcurve in haar maximum
snijdt. Deze imperfectie is door Niskanen zelf ook al aangegeven.
Deze inconsistentie geldt in geval van Niskanen's specificatie van de budget- en
kostenfunctie, maar het is de vraag of deze ook nog opgaat in geval van een
andere specifcatie van de budgetfunctie. Tegenover een budgetmodel dat
afhankelijk is van de output staat een model dat hier totaal onafhankelijk van is.
In dat geval is sprake van een vooraf vastgesteld lump sum bedrag.
De bureaucraten hoeven in deze situatie echter niet te streven naar maximalisatie
van de output. Het streven naar meer output levert namelijk niets extra's op
aangezien het budget outputonafhankelijk is. De bureaucraten zullen dan ook
reageren door de kosten per eenheid product toe te laten nemen om zodoende
aan de aan de onderliggende factoren als macht, inkomen en prestige zo goed
mogelijk tegemoet te komen. De kosten zullen als gevolg hiervan in opwaartse
richting verschuiven.
Maar uitgaande van de door Niskanen gepostuleerde efficiënte aanwending is dit
niet mogelijk. Efficiënte aanwendíng gaat namelijk uit van minimale kostenlijn
terwijl de aangegeven verschuiving van de kosten in opwaartse richting niet meer
met deze minimale kostenlijn samenvalt. Vandaar dat ook kan worden
geconcludeerd dat bij een veronderstelde efficiénte aanwending van middelen bij
de omzetting van input in output het voor de bureaucraten geen zin heeft naar
outputmaximalisatie te streven aangezien hierbij toch geen ruimte aanwezig is voor
de onderliggende elementen macht, inkomen en prestige. Elke gulden besteed aan
deze elementen verwerpt namelijk de veronderstelling van efficiency. Het
budgetmaximaliserend model van Niskanen is dus onvolledig.
Niskanen geeft aan dat de bureaucraten produceren tegen minimale kosten maar
het was beter geweest indien hij in plaats van voor kosten voor offers had
gekozen. De offers die worden gebracht zijn in de ogen van de bureaucraten
31doelmatig, maar in de optiek van de bureaucraten sluit het begrip doelmatig tal
van emolumenten niet uit. De eenmaal gebrachte offers worden dan doelmatig
aangewend waardoor geen sprake is van verliezen. De kostenlijn van Niskanen is
dus feitelijk een efficiénte offerlijn en niet een efficiënte kostenlijn. De offers zijn
dan gelijk aan de kosten (geen verliezen~verspillingen) maar dit betekent niet dat
sprake is van minimale kosten (wat nodig is voor efficiency). De non-profit
organisatie zal bij de productie de offers niet verder later stijgen omdat dit in haar
ogen inefficiënt is. Zij streeft naar budget- c.q. outputmaximalisatie echter tot het
punt waar de werkelijke kostenlijn en de offerlijn aan elkaar gelijk zijn. In die
situatie behoren de emolumenten nog tot de mogelijkheden. Onder deze
omstandigheden streeft de bureaucraat naar budget- c.q. outputmaximalisatie maar
dit betekent wel dat de nutsfunctie van de bureaucraat meer elementen bevat dan
enkel en alleen budget- c.q. outputmaximalisatie.
6.3. Model van Williamson
Het is de vraag of deze output inderdaad het enige element is dat het gedrag van
de bureaucraten bepaalt. Williamson gaat uit van de veronderstelling dat
bureaucraten een "expense preference" bezitten wat tot gevolg heeft dat de kosten
boven het minimum komen te liggen. De managers van de non-profit organisatie
zijn als gevolg van de "non-distribution constraint" niet in staat het verschil tussen
opbrengsten en kosten aan zichzelf toe te laten komen. Deze "expense prefe-
rence" komt daardoor tot uiting in het aanhouden van een uitgebreide staf en
allerlei emolumenten. Williamson veronderstelt dat de omvang van deze f: ctoren
positief gecorreleerd is met elementen als salaris, status, macht, zekerheid en
veiligheid. Deze elementen vormen de motieven van de bureaucraten en hebben
tot gevolg dat de productie van de output plaatsvindt tegen kosten die boven het
minimum liggen. Hierdoor zullen de kosten om de input in output om te zetten
stijgen. De werkelijke kostenfunctie zal met andere woorden in opwaartse richting
verschuiven. Bij deze outputomvang is de imperfectie gelegen in de kosten per
eenheid output, niet in het aantal eenheden.
Williamson werkt zijn model uit voor managers van een profit organisatie, waarbij
hij stelt dat deze zich in dezelfde situatie bevinden als de bureaucraten. Beiden
zullen niet het volledige verschil tussen opbrengsten en kosten aan de eigenaren
32uitkeren doch zijn ook niet in staat het verschil "direct" (- in geld) voor zichzelf
op te eisen. Het verschil zal door de managers dan ook "indirect" aangewend
worden. In zijn model wordt het nut van het management bepaald door (a) de
uitgaven voor de stafafdeling (hoe groter de staf, hoe hoger het nut) en (b) de
winst boven het vereiste minimum winstniveau (nut wordt ontleend aan de "trots"
die hiermee gepaard gaat). Als gevolg van de uitgaven voor de stafafdeling is
sprake van wat Williamson noemt "bureaucratic waste".
Het eerste element betreft de omvang van de staf. Indien deze stafomvang wordt
uitgebreid heeft dit tot gevolg dat de werkelijke kosten boven de minimale kosten
komen te liggen. Dit verschil zal in het vervolg worden aangeduid als slack. Het is
de vraag hoe aan het tweede element in de aangegeven nutsfunctie in geval van
de non-profit organisatie inhoud moet worden gegeven. De voor de non-profit
organisaties geldende "non-distribution constraint" voorkomt namelijk het uitkeren
van winst en daarmee ook van "winst boven het minimumniveau". De bureaucraten
kunnen dus hier geen voldoening aan ontlenen. In plaats van winst kunnen zij
echter wel aan output nut ontlenen. Uitgaande van boven aangegeven functie
wordt het nut in dit geval gemaximaliseerd bij een combinatie van een bepaalde
stafomvang en de output.
6.4. Model van Migué en Bélanger
Migué en Bélanger gaan uit van een model waarbij de nutsmaximaliserende
bureaucraat zowel een voorkeur voor output als voor slack vertoont. Deze auteurs
gaan uit van outputma:timalisatie als equivalent aan Niskanen's budgetmaximalisa-
tie:
"... In Niskanen's model, budget maximization is equivalcnt to output
maximization with the bureau's budget constraint ..." (Migué en Bélanger, blz. 29).
Met het tweede element sluiten beiden aan bij het model van Williamson doordat
dit overeenstemt met de 'bureaucratic waste" uit dat model. Het gevolg is dat de
bureaucraten boven minimale kosten produceren. Migué en Bélanger geven
overigens niet aan welke specifieke inputpreferentie de bureaucraten hebben, dit
in tegenstelling tot Williamson die uitgaat van de stafomvang en daaraan
33gerelateerde elementen als voorkeur.
Vervolgens zetten Migué en Bélanger de iso-nutscurves van de bureaucraten uit
tegen het verloop van beide vermelde elementen zoals dat resulteert uit de budget
en de kostenfunctie. Bij een stijging van de output zullen zowel het budget als de
kosten stijgen. In eerste instantie stijgt het budget sneller dan de kosten, maar
vanaf een bepaalde waarde van de output zullen de kosten harder stijgen dan het
budget. Vanaf die outputwaarde neemt de slack af bij een stijging van de output.
De werkelijke output komt tot stand daar waar de nutscurve (VMnl en de slack-
curve (S) elkaar raken. De imperfectie die uiteindelijk resteert beperkt zich dus
niet tot de omzetting van input in output, maar komt mede naar voren als
afwijking van de werkelijke omvang van de output ten opzicht van de omvang die
vanuit het oogpunt van maximale welvaart optimaal is. In dit geval gaat het niet
om allocatieve imperfectie als gevolg van een onjuiste verdeling van de middelen
door de overheid (we zijn er van uitgegaan dat deze verdeling correct is), maar
om de imperfectie die optreedt als gevolg van het handelen van bureaucraten als






Figuur 3.9: Optimale outputomvang als functie van output en slack
Interessant is om aan te geven hoe de nutsfuncties verlopen in de modellen van
Williamson en Niskanen. De bureaucraat van Williamson ontleent in de gegeven
situatie zowel nut aan staf als aan output. Deze situatie komt dus overeen met de
34uiteenzetting van Miqué en Bélanger met dien verstande dat op de y-as (figuur
3.9) nu niet slack maar de omvang van de stafafdeling is uitgezet. De iso-
nutscurven vertonen in beide modellen dus hetzelfde verloop. In figuur 3.9 ís de
het verloop van de nutscurve in de modellen van Williamson en van Mique en
Belanger aangegeven als VMB,w. In het model van Niskanen wordt het nut volledig
bepaald door output waardoor de nutsfunctie (VN) een verticaal verloopt kent.
Het raakpunt zou in figuur 3.9 dan ook op de x-as liggen. Voorbij deze output zijn
de kosten groter dan het budget wat de bureaucraten zullen voorkomen.
6.5. Conclusie
Terwijl Niskanen de aandacht volledig richt op het maximale budget (er van
uitgaande dat de kostencurve de budgetcurve snijdt voordat de laatste haar
maximum bereikt, betekent in Niskanen's model dat het streven naar
budgetmaximalisatie gelijk is aan het streven naar outputmaximalisatie), geven
Williamson en Migué en Bélanger aan dat bij de uiteindelijke totstandkoming
naast de factor output ook een ander element een rol speelt. Williamson
specificeert dit tweede element tot de uitgaven voor de stafafdeling. Miqué en
Bélanger gaan echter uit van een meer algemeen model en spreken van slack als
tweede element naast de output. Per model kunnen de nutsfuncties als volgt
worden weergegeven:
VH - V(q) (3.4)
Vw - V(st,q) (3.3)
VMB- V(q,S) (3.5)
waarbij:
V~, - Nutsfunctie van bureaucraat naar het model van Niskanen
VW- Nutsfunctie van bureaucraat naar het model van Williamson




35Beide elementen zijn ervoor verantwoordelijk dat het vastgestelde welvaarts-
optimum vaak niet wordt bereikt. De overheid zal bij haar streven naar maximale
welvaart bij de delegatie van productie naar de non-profit organisatie met de
invulling van de nutsfunctie rekening moeten houden. Aangezien de nutsfunctie
van Mique en Belanger de meest algemene relatie vertoont zal in het vervolg
hiervan worden uitgegaan. De nutsfunctie volgens het model van Williamson is
hier een nadere specificatie van, terwijl VN op basis van de behandelde
inconsistentie moet worden verworpenl'.
7 Samenvatting en conclusie
In dit hoofdstuk is dieper ingegaan op de problematiek van de budgetsector.
Gebaseerd op de Economie van de Publieke Sector is met behulp van opvattingen
uit de welvaartstheorie aangegeven hoe de welvaart voor de gemeenschap het best
bepaald kan worden. Vervolgens is aangegeven hoe de overheid in de praktijk dit
welvaartsoptimum tracht te bepalen. Doordat de afweging van marginale kosten
vs. marginale baten hierin ontbreekt is dit proces niet optimaal. Met behulp van
de uitgangspunten uit de welvaartstheorie is aangegeven hoe de overheid dit
optimum in de praktijk alsnog het beste kan benaderen. Daarbij is een beperking
gemaakt tot de microeconomische een-op-een relatie van de overheid met een
individuele non-profit organisatie in een sector. Dit optimum vormt het
vertrekpunt voor de rest van het onderzoek.
Vervolgens hebben we geconstateerd dat zelfs bij een perfecte vaststelling van het
optimum het budgetmechanisme tal van problemen herbergt die ervoor Prant-
woordelijk zijn dat het optimum niet zal worden bereikt. De oorzaak hiervan is
gelegen in de scheiding tussen de partijen die betalen, beslissen en genieten van
de voorzieningen. Deze scheiding zorgt voor tal van imperfecties in de budget-
sector. Deze imperfecties zijn gesplitst in imperfecties aan de aanbodzijde,
imperfecties aan de vraagzijde en in overige imperfecties behandeld.
Meer concreet is de afwijking in doelstelling tussen de betalers (overheid) en de
beslissers (non-profit organisatie) ervoor verantwoordelijk dat het optimum nooit
geheel bereikt zal worden. Uit de literatuur zijn de modellen van Niskanen,
[17] Er van uitgaande dat de kostenlijn de budgetiijn snijdt voordat deze (- budgeUijn) haar
ma~mum bereikt.
36Williamson en van Migue en Belanger genomen ter behandeling van het gedrag
van de leden van de non-profit organisatie. Geconcludeerd is dat de nutsfunctie
van de beslissers in de non-profit organsiatie bestaa uit twee elementen, namelijk
slacAc (het verschil tussen budget en minimale kosten) en output.
Deze modellen hebben echter twee belangrijke nadelen:
(1) Er wordt verondersteld dat de overheid over perfecte informatie beschikt ten
aanzien van het verloop van de kostenfunctie van de non-profit organisatie.
(2) De budgetfunctie wordt, eenmaal gespecificeerd, als gegeven beschouwd.
Mutaties in deze functie vormen niet het onderwerp van onderzoek.
Verder onderzoek zal zich dan ook moeten richten op het loslaten van beide
veronderstellingen. Daarnaast is het de vraag hoe de elementen slack en output in
de nutsfunctie van de beslissers in de non-profit organisatie worden gewaardeerd.
Ook ten aanzien van dit punt wordt de overheid met onzekerheid geconfronteerd.
In het vervolg onderzoek zullen de consequenties van imperfecte informatie
worden onderzocht. Daarnaast zal worden nagegaan welke budgetstructuur in
welke omstandigheden voor de overheid optimaal is.
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